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chtorfa de Durango, Durango, a qu;nce de d|0|embre de dos mil

dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del '_exped'i'ente 'TE-JE-140]2016
relativos al medio 'de.impugnaci()’n‘ interpuesto por Maria Guadalupe -
Femat Diaz, por sus propios derechos, en contra de “/a ratificacién por
parte del R. Ayuntamiento del municipio de Lerdo, Durangd del
‘dictamen de  Ia Comrsron de Gobernac;on en cardcter de Organo
Electoral que contiene la declarator.'a de valldez de la eleccion de la
- Junta Mumc:pal de Gobierno de Juan E Garcia, Durango declaratona
.de plamlla ganadora y entrega de constanc,'a de mayor.-a a Ia Planilla
Verde”

RESULTANDO
I. ANTECEDENTES

1. Segin se desprende de autos del presente expediente, en sesion
ordinaria de Cabildo del Ayuntamiento de Lerdo, Durango, del dia
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diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, se aprobd el Acuerdo
052/186, por el qué se autorizd, por mayoria de votos, la declaracion de
validez de las elecciones de las Juntas Muhicipales en el municipio de
mérito, y se declararon virtuales ganadoras las planillas que resultaron
electas el dia seis de noviembre de dicha anualidad.

2. El dieciocho de noviembre siguiente, Maria Guadalupe Femat Diaz,
por sus propios derechos, y ostentandose como candidata postulada
por la Planilla Rosa, contendiente en la eleccion para la Junta
Municipal de la .'villa de Juan E. G.arcia, en Lerdo, Durango, presentd
‘escrito de deménda en contra de ‘_‘fa ratificacién por parte del R.
| Ayunfamienfo_ del municipio de' Lerdo, Durango, del dictamen de Ia
- Comisién de Gobernacion en c_arécter de Organo_ Electoral que
contiene la declaratoria de validez de la eleccién de la Junta Municipal
de Gobierno' de' Juan E. Garcia, Dura'ngo declaratoria de planilla |
ganadora y entrega de constancia de mayoria a la Plamlla Verde”, en
el Ayuntamlento de referencia. '

3 Pubhcntac;on de medio de |mpugnaclon La autondad senalada'

como responsable publicité el medio de lmpugnamon en el term:no -

legal establecido en los artlculos 18y 19 de la Ley de Medios de '
Impugnacién en Materla Electorai y de Partlcmac;on Ciudadana para ei 2
Estado de Durango. . '

4. Tercero interesado. El veinticinco de 'novierhbre' 'siguie_nte,
comparecié como tercero interesado, el ciudadano Andrés Gilberto
Carrilio Rbdr;’guez, ostentandose como candidato a Presidente de la
Junta Municipal de Gobiemo de la villa Juan E. Gé?cia' cargo por el

que contend:o encabezando a la Planilia Verde quren en el escrito

respectlvo manifesto lo que a su derecho convino.

&, El treinta de noviembre quien comparecié con el caracter de tercero
interesado en la presente causa, presento escrito de aiegatos ante
este Tribunal Electoral. |
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6. Radicacion. El frece de diciembre Siguiente, se dictd acuerdo por el
cual fue radicado el Juicio de mérito; asimismo, se ordené agregar la
documental aludida en el punto anterior; y formular el proyecto de
sentencia respectivo, conforme al articulo 20 parrafo 1, fraccién Il de la
Ley de Medios de Impugnacién en Météria Electoral y de Participacion
~ Ciudadana para el Estado de Durango.

7. El catorce de diciembre de esta anualida'd, la Sala Colegiada de
este 6rgano jurisdi(:cionai dictd sentenc'ia que resolvid el expediente de
Juicio Electoral identificado con la clave TE-JE-127/2016 (interpuesto
~ también por Maria Guadalupe Femat Diaz) y sus 'aéumuiados TEmJE-
© 130/2016 y TE-JE-133/2016, en contra de los resultados de la
'sumatona consignada en las actas de escrutinio y cbémputo,. por
pianlila Y candldato en el que aparece la Planilla Verde con la mayor'
- votacion relativa dados a conocer por Ia Comision de Gobernacion
del Ayuntamuento de Lerdo, Durango como organo electoral asi como
en contra de ias omisiones en que incurrié ia comision de referenua y
) ia propsa Secretarla de dicho Ayuntamlento encargados de orgamzar
y supervisar las elecciones para la renovacion de las Juntas
| Munlmpales de Gobzerno de la Villa de Juan E. Garcza en ei municipio
en comento, ya que a juicio de los promoventes se mcurneron :
~sistematica y recurrentemente en vnolaczones a ias condlcmnes de
‘equidad en la contienda, y a los principios rec:t_ores de la fu_ncmn
_eiectoréi por parte de diversos:sefvidores publicos. Solicitando por
ello, Ia nulidad total de la eleccion aludida. |

En la sentencia de mérito, se resolvid revocar la declaracién de

- validez de dicha eleccion, asi_como la'co'ns'tancia_ge mayoria

respectiva, en los términos y para los efectos precisados en los
Considerandos Décimo primero y Décimo segundo de esa ejecutoria;
-y se vinculé al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
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Estado de Durango, en los términos y' para los efectos detallados en el
Considerando Décimo segundo de la misma; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63,
sexto parrafo, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; 132, y 136 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Duréngo; y.5, 37, 41, 43
y 46 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
_Participécién Ciudadaha para el Estado de Du‘rango, al tratarse de una
: impugnacién p'rese.ntada en contra de}a 'rétiﬂcacién por parte del R.
Ayunta'mient_o del Municipio de :L'e.rdo, Durango, del_dictarﬁen de la
- Comisién de Gobernacion, en su caracter de 6rgano electoral, que
 contiene declaratoria de validez de la eleccién de la Junta Municipal de
Gobierno de la villa de Juan E. 'Garbia Dur’ango de'cia'ratoria'.de
p!amila ganadora y entrega de ‘constancia de mayorla a la Planilla
Verde, y que puede causar agravio a la esfera de derechos de la

ciudadana promovente.

 Cabe sefialar que, si bien los preceptos citédOSS hélc'e_n referencia
expresa a la competencaa para ‘controvertir, a través | de Juicio
Electoral, ‘situaciones dadas en las eleccuones populares de indole
const;tuc:onal,- se estima que los mlsmos s:rven_tambuan de
fﬁndémen_to para proteger la constitucionalidad y legalidad del
desarrollo en los procesos de participacién ciudadana en el

Estado de Durango, en los_ que se_eligen autor'ida'dés para

' conformar una junta mumc:pal —y demas autorldades auxahares
de los ayuntamlentos- y en ese tenor, es este Tnbunal un organo

junsdlccmnal competente para ‘conocer de tales . asuntos, en la

. instancia que le corresponde
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Lo anteriormé_nte expuesto, tiende a que quede exhaustivamente
acreditada la competencia que tiene esta Sala Colegiada para ejercer
jurisdiccion respecto del asunto de mérito; y en ese 'sentido, la
argumentacion vertida encuentra sustento en los criterios que la propla .
~ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha emitido, derivado de la contradiccidn resuelta por ésta,
de clave SUP-CDC-2/2013", en la que argumenté que,-'e'n efecto, los

procedimientos celebrados para la renovacion de Ias autoridades

auxlllares mumcmales tienen naturaleza electoral, y en ese

sentldo, no cab|a duda alguna de que en dlchos casos se estaba
Qresenc:a de un QI‘OCGSO electora! autentlco, Qorgue :mghc

una_serie _de actos organizados por una autoridad para Ia' |

- renovacién de los alud!dos funclonaﬂos mumclpales

A contlnuamon se inserta la Junsprudenma que denvo de la -
'contrad|ccwn de cnterios aludida

'Junsprudenc:a 9/2013

' PLAZO. PARA LA !NTERPOSICION DE LOS MED[OS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN CONTRA

DE ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA

ELEGIR AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES DEL

VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS

. DIAS Y HORAS COMO HABILES, POR TRATARSE DE
. PROCESOS ELECTORALES :

De lo dtspuesto en los articulos 39; 41, parrafos primero y
segundo, Base V; 99 y 116, parrafos primero y segundo,
fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

- Mexicanos, asi como 1, 2, parrafo 1; 3, parrafo 1, incisos a) y
b)y pérrafo 2, inciso d); 6, parrafo 1 asi como 7, parrafo 1, de
la Ley General del sttema de Medios de Impugnacién en -
Materia Electoral, se obtiene que con el objeto de garantizar
el cabal cumplimiento a los principios de certeza vy
definitividad en materia electoral, el legislador establecié que -
en el plazo previsto para la impugnacion de ‘actos y
resoluciones vinculados con el desarrollo de un proceso
electoral, todos los dias y horas se consideran habiles; de ahi
que si la renovacion periédica de autoridades municipales se

~ da através de un proceso electoral, en virtud de que se lieva.

~a cabo por medio.del ejercicio dei voto ciudadano, deben

: contablhzarse todos los dias y horas para la promoc;én de

* Constitese la contradiccion de tesis SUP CDC-2/2013 de fecha veinticuatro de ;uteo de dos mil
‘trece, disponible en: http://portal.te.gob. mxlcolecczones/sentencuasihtmlf%UPl:ZO13ICDCISUF' .CDC-
00002-2013 . him '
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los medios de impugnacién, maxime cuando entre la jornada
electoral y la toma de protesta del cargo, debe agotarse, en
su integridad, la cadena impugnativa. De esta forma, los
asuntos sometidos al escrutinio jurisdiccional se resolveran
dentro de las correspondientes etapas de esos procesos
comiciales, previo a que queden clausurados. Con o que se
dota de plena efectividad a ios principios rectores de la
materia, de definitividad y certeza.?

Los argumentos de referencia resultan también aplicables, aun en el

supuesto de gque se pudiese interpretar erroneamente, que tales
procesos de . integracion de autoridades auxiliares de los
ayuntamientos, tienen que ver con actos que recaen en la esfera
meramente administrativa y no del ambito electoral y procesal
“electoral; lo cual, en todo caso, constituye una premisa incorrecta, ya

que no es la legislacion en materia administrativa, sino la legislacién

electoral local (sustantiva y adietiva), 'arm(_)_nic_:amente con lo
dispuesto en la LLey Organica dél Muhicipio-_l.ibré del Estadoj de
Durango y demas ordenémientds del émbitd municipal que
resulten aplicables, el marco juridico que reglamenta la manera en
que el Ayuntamiento debe proceder en cada una de las etapas_ que

cbmponen el proceso electivo de las autoridades auxiliares de los

'ayuntamientos, ‘que en el caso, es la Junta Municipa! de la villa de
~ Juan E. Garcia, en el municipio de Lerdo, Durango.

Porlo ténto, _débe protegerse el derecho de y'oto:(en su vertiente activa
y pésiVa) en dichos procesos, a _travé's de 'I_as mismas 'reglas -
sustantivas y adjetivas- que regulan los procesos - electorales
c:ons'tiiucionales. Ello, porque en ~esos é}ercicios de participacién
ciudadana se éncuentra invo!ucrado entre otros el derecho politico de
os cnudadanos de votar y ser votado a través de un proceso electivo,

lo que implica Ia consecucion de derechos fundamentales cuya tutela,

por mandato constitucional corresponde, sin lugar a dudas, conocer a

‘este Tribunal.

2 Disponible en:
http:/fwww.te.gob. mxiluselteas;ur aspx?idtesis= 9!2013&tpoBusqueda-S&sWord Junsprudencna 9/
2013
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SEGUNDO. Consideraciones Previas. Esta autoridad jurisdiccional
estima pertinente sefialar que, €s un hecho pab!ico y notorio, de
conformidad con el articulo 16 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, que, como se relacioné en el apartado de antecedentes, en
la sentencia emitida por este drgano jurisdiccional en el Juicio
Electoral con numero de expediente TE-JE-127/2016 (promovido
también por Maria Guadalupe Femat Diaz) y sus acumulados, se
revoco la declaracién de validez y ia constancia de mayoria respectiva,
-emitidas por la Comisién de Gobernacién del Ayuntamiento de Lerdo,
Durango-, de la eleccion de la Junta Municipal de Gobierno de la villa
de Juan E. Ga_rt:ia, del municipio de mérito; lo anterior, para el efecto
de que se emitiese una nueva convocatoria que satisfaga los
" requisitos minimos constitucionales, légales y reglamentarios; en
particular, la observancia del prinCip%o de certeza, respecto a que sdlo
" los ciudadanos que aparezcan en el listado o padrén electoral |
" correspondiente, preViamente autorizado por' el Ayuntamiento de
Lerdo, podran participar en el prbc_eéo comicial en cuestién; asi como
garantizar un sistema impugnativo idéneo y apto, péra |la resolucién de

las controversias que se susciten en dicho procedimiento electivo.

- En ese sentido con la resoluc:on de referencna quedd colmada la
pretensaon de Ios actores de d:chos medios de |mpugnacson entre los
que se encuentra también la hoy promovente

 En ese contexto, previo al planteamiento' que esta Sala Colegiada
reahzara en el ssguuente ConS|derando se precnsa gue, en esencia,

los agravios adumdos en la. presente causa, consﬁtuyen los

mismos que, a su vez, fueron adumdos por la actora de mérito en

el escrito de demanda que dio orugen al exgedtente de clave TE-
JE-127/2016, y que fue resuelto de manera acumulada con los

_ dlversos TE-JE- 130/2016 y TE-JE- 133/2016 tal y como se detallé en
los antecedentes y en el inicio de este Conmderando
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TERCERO. Improcedencia. Por ser su examen preferente y de orden
publico, se analizard si es procedente el presehte medio de
impugnacién, pues de configurarse aiguna' de las causas legales de
improcedencia, . resultaria necesario decretar el desechamiento de
plano del mismo, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento

de este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Esta Séla Colegiada considera que el presente asunto  resulta
improcedeln'te, de acuerdo a lo previsto en los articutos 10, parrafo 3 y
20, pérrafq 1, fraccién I, en correlacion con o dispuesto.en el articulo
1'2, pérkafo 1, fraccién Il de la L‘e'y de Medios de.impugnacién en
 Materia Electoral y de Participacién Ciudadan_a' para el Estado de

Durango, porque el mismo ha quedado sin materia, en atencién a la

sentencia emitida por este Tribunal en el Juicios' Electoral de clave TE-
JE-127/2016 y sus acUmuIa‘dos’_TE_-JE-130/2016 y TE-JE-1_33/_2016, lo
que mas adelante habré_ de precisarse. |

Ahora bien, "ei diSpositivo legal invdcadb en tefcer térnﬁino,’ establece
como causal de sobreseimiento de los medios de impugnacion en
'_ materia eie’cto‘rai el hecho de que a 'au'torida'd responsable 'modiﬁque
0 revoque el acto tmpugnado de manera tal que quede totalmente sin
: materza el medio de tmpugnacmn respectwo antes de dlctar la
correspondlente resolucwn 0 sentenua '

Dicho numeral dispone que es mediante Ia actuacién' de la autoridad u
| organo partidista responsable, consxstente en la. mod:ficaclon 0
" revocacién del acto lmpugnado como se produce la extmcnon de la
materla del litigio. -

La norma en cuestion admite ser mterpretada en un sentldo ampllo de_ |
manera que el supuesto legal comprenda cualquuer determinaciéon de
- la autoridad u_organo partidista competente, por la cual el litigio del

caso concreto quede efectivamente sin materia.

8
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" Por tanto, se estima que cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio por el sUrgimiento de una sdlucién auto _cbm;)os’itiva o porque
déja de existir la pretension o la resistencia, el prdceso queda sin
materia; en consecuencia, procede darlo por concluido, sin entrar al

fondo del conflicto de intereses sobre el cual versa el fitigio.

En ese sentido, el motivo por el cual se considera que se ha dejado sin
materia el asunto a' estudio, estriba en que ha desaparecido el
sustento de la promovente en su escrito de demanda,; lo anterior, toda |
vez que, en Sintesis, el acto impugnado lo constituye la ratificacion por
parte del Ay‘Untamiento del Municipio de 'Lerd'o, Durango, y el dictamen
dé la C_omisi()n_'de Gobernacion, mismo_ que COntiene la declaratoria de
- validez de la Planilla Verde como ganadora de la “eleccion para
'integra'r la Junta Municipai de Gobierno de la villa de Juan E Gércia

Durango y el otorgamtento de la constancia de mayona por-

considerar que en dicha eleccién mumcupal se vulneraron los principios -

constltucwnales de certeza, legaiidad e lmparc:ahdad manlfestando. .

una sene de dtsensos tendentes en sostener io antenor

- Por tanto, si ia pretensmn de la actora es que se declare Ia no validez
de la eIeccuon aludida, y en consecuencia se ordene a Ia autondad
responsable la celebracién de un nuevo proceso electlvo de Ia Junta
: MuntCipai de Juan E. Garcia, Durango que se ajuste a los prmcnp&os y
normas constitucionales y legales d_e la matena, es por tanto, que enel
presente contexto, " resulta mas que evidente 'que la miérh'a'ha' qué'dado
colmada con el dictado de la sentenc,la dictada en el Juicio Electoral de
~clave TE-JE- 127/2016 y sus acumulados TE-JE- 130/2016 Y TE- JE-_'

| 133/2016, en la que se revocd la declaracion de _vahdez y la constancia |
~ de mayoria, 'de la eleccion de los in'tegrantes' de la Junta Municipal de
| Gobterno de la villa de Juan E. Garcia, del mun|0|pio de Lerdo,

Dura_ngo, emltfda por la Comision de Gobemacmn tenzendo

répercusién en todos los actos que se impugnan en el presente Juicio.
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En esas condiciones, es claro que ha ocurrido un cambio de situacion
juridica, pues los actos que afectan de manera directa e inmediata el
interés de la imp‘ughante, son los mismos que esta Sala de forma
definitiva re'vocf), destruyendo todos sus efectos eh_. fbrma total e
incondicional, de modo tal que las cosas volvieron al estado que tenian
~antes de la emision de la Convocatoria para integrar'lé Jjunt'a Municipal
de la villa de Juan E. Garcia, Lerdo, Durango.

Por tanto, 'resulfa'innecesario que esta Sala examine la Ie'galidad y
constitucionalidad del acto aqui reclamado, porque ha de}ado de existir
el objeto y materia del mlsmo en vitud de que se ha colmado la
~ pretensién de la promovente, s&en_do _entonces lo c_onducente que se

declare la improcedencia del medio de impugnacion. -

A%-"C‘a_so’, resulta aplicable la }uriéprudénc’:ié_ 34/2002 -"aprbbad'a .:por-ia '
Sala Superior -'del Tribunai Electoral del Poder - Judicial de la

- Federacion, ia que se transcrlbe a contmuacton

~ IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA. IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE

- QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO

| ACTUAL!ZA l.A CAUSAL RESPECTIVA. '

. EE articulo 1‘E, _a'partado 1, inciso b), de la Ley_Ger'teraI_dei o
Sistema de Medios Impugnacién en Materia Electoral,
contiene implicita una causa de improcedencia de los

- medios de impugnacién electorales, que se actualiza cuando

- uno de ellos queda totalmente sin materia. E! articulo
establece que procede el sobreseimiento cuando la-
autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo -

- maodifique o revoque de tal manera que quede totalmente sin .

“materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que
se dicte resolucién o sentencia. Conforme a la interpretacion

" literal del precepto, la causa de improcedencia se comporne,

. a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad

- responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, y b} que tal decision deje totalmente sin materia el
juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion o
sentencia. Sin embargo, soélo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental
y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la
improcedencia radica en que quede totaimente sin materia el
proceso, en tanto gue la revocacion o modificacion es el .
instrumento para llegar a tal situacion. Ciertamente, el -
proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver

10
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una controversia mediante .una sentencia que emita un
organo imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion,
que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto
indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso
esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio
entre partes, que en la definiciébn de Camelutti es el conflicto
de intereses calificado por la pretension de uno de los
interesados y la resistencia del ofro, toda vez que esta
oposicién de intereses es lo que constituye la materia del

proceso. Al ser asl las cosas, cuando cesa, desaparece o

se extinque el litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva o porque deja de existir la pretensién o

la resistencia, la controversia queda sin_materia, v _por
tanto ya no tiene objeto alguno continuar con_ el
procedimiento de instruccién y preparacién de la
sentencia .y el dictado mismo de ésta, ante lo cual

procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los

intereses - litigiosos, mediante una__resolucion _de
desechamiento, cuando esa situacién se presenta antes
de la_admisién de la demanda, o de sobreseimiento, si
ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la causa
de improcedencia en comento se localiza precisamente en
que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su continuacion. Ahora bien,
aunque en los juicios y recursos que en materia electoral se
siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la
forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin
materia consiste en la mencionada por el legislador, que es
la revocacion o maodificacién del acto impugnado, esto no
implica que sea éste el Unico modo, de manera gue cuando
se produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia
el proceso, como producto de un medio distinto, también se
actualiza la causa de improcedencia en comento.’

Atehto al criterio trasunto, la falta de materia, _ent_re 'otr'as' sit_uaciones
que pueden génerérla, sucede cuando el acto impugnado ante esta
instan'cia es revocado o modificado pdr la autoridad .res'po'n_sable, atal
grado que el objeto.de! Iitigio' desaparece ant'e's_ de la emisi6n de la

sentencia 'def_initiva.

"En ese'tenOr, a juicio de esta Sala Colegiéda,' resulta evidente que se ha
actualizado el supuesto de cambio de situacién juridica, puesto que el
“acto impugnado ante este 6rgano jurisdiccional, ya no le depara perjuicio

ala incoante.

% E| resaltado y subrayado es de este Tribunal. Jurisprudencia electoral 34/2002, consultable en
- Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento6,
Ao 2003, paginas 37 y 38. . .
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No pasa desapercibido para esta Sa'la, que se encuentra en proceso, el

- cumplimiento de ia sentencia dictada en el Juicio Electoral dé clave TE-
- JE-127/2016 y sus acumuiados TE-JE-_’% 30_/201 6y TE-JE-1 33/2016, en los
que se revoco la declaracién de validez y la constancia de mayoria, de
la eleccién de los integrantes de la Junta Municipal de Gobierno de la
villa de Juan E. Garcia, del municipio de Lerdo, Durango, celebrada el
dia seis de noviembre de esta anualidad, para los efectos establecidos
en la ejecutoria de referencia. |

- Por lo que, al haber quedado sin materia el presente Juicio Electoral, en
los términos Ide los articulos 10, pérréfo 3, y 20, parrafo 1, fraccion 1l, en
correlacién con en el articulo 12, pérrafo 1, fraccion |l de la Ley de
Medios  de Impugnacién en Materia Electoral y de. Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango y toda vez que no fue admitida

la demanda lo procedente es desecharla de plano.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. SE DESECHA DE PLANO ef escnto de demanda de Juicio
Electoral al rubro ldentlftcado '

NOTIFIQUESE personalmente a la actora y a quien comparecié con

el caracter de tercero fnteresado por OfICIO ala autoridad sefialada

'como responsabte anexando copia ‘certificada de la presente

resolucion y por estrados a Ios demas interesados. Lo antenor con

fundamento en los articulos 28, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de
'Impugnamon en Materia Electorat y de Part;Cipacmn Ciudadana para el

Estado de Durango

En su oportunidad, arch:vese este expedlente como asunto total y

defmltlvamente conciu;do .
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Asi lo _-'resolvieron, por UNANIMID_AD de votos, y firmaron los
Magistrados - Raul Montoya' Zamora, Presidente de 'este Organo
Jurisdiccional, y ponente en el presente asunto; Maria Magdalena
Alanis Herrera; y Javier Mier Mier; quienes integran la Sala Colegiada
del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante Damian Carmona
Gracia, Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da FE.- - - - - -

4

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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